-if( 1 


DE  LA  SÉNÉCHAUSSÉE 

DE  LYON, 

Qui  condamne  une  Brochure  imprimée , ayant 
pour  titre  , L’OBSERVATEUR  FRANÇOIS , 
fur  le  Livre  intitulé  Extraits  des  Assertions 
dangereuses,  &c.  M.  DCC.  L X 1 1 1.  à être 
lacérée  & brûlée  au  bas  de  V efc aller  du  Palais  , 
par  V Exécuteur  de  la  Plaute  - Jujlice , &c. 

Extrait  des  Regijlres  de  la  SénéchaujJ'ée  de  Lyon. 

Du  famedi  12  mars  1763. 

E JOUR,  la  Compagnie  aiïemblée  en  la  manière  accou- 
tumée au  Palais  de  Juftice  , Me  Jean  - Philibert  Peisson 
DE  Bacot  Procureur  du  Roi,  eft  entré  & a dit  : 

MESSIEURS, 

Le  fanatisme  en  faveur  de  la  ci-devant  Société  fe-difant 
de  Jéfus  , n’eft  point  encore  détruit  : un  Écrit  féditieux , 
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abominable , qu’un  dernier  effort  de  ce  fanatifme  a produit , 
vient  de  paroîcre  en  cette  ville  ; il  eft  de  notre  devoir  de  vous 
le  dénoncer. 

Vainement  a-t-on  cité  devant  les  tribunaux  les  ci-devant 
Soi-difans  Jéfuites  en  la  perfonne  de  leur  Général.  Dans  l’im- 
puiffance  de  juftiher  leur  régime  , leur  inftitut  & leur  do&rine , 
attachés  au  fyftême  d’indépendance  qu’ils  fe  font  formé  contre 
toute  autorité  légitime  , ils  ont  été  muets  volontaires. 

Vous  le  fçavez , Meilleurs;  au  lieu  d’une  défenfe  juridique 
de  leur  part , on  a répandu  pour  eux  des  Libelles , dont  l’objet 
n’étoit  pas  de  tenter  aux  yeux  du  public  une  juftification  qu’ils 
avoient  eux  - mêmes  jugée  impoftible  , mais  de  tenir  encore 
dans  l’erreur  quelques  perfonnes  foibles  ou  mal  éclairées  , 
d’attaquer  les  Puiifances , & de  fonner  la  révolte. 

Tel  eft  le  plan  du  nouvel  Écrit  que  nous  vous  déférons. 

C’eft  une  Brochure  in- 12  , de  193  pages  d’impreftion  , celle 
du  titre  comprife , fans  nom  d’Auteur  ni  d’imprimeur , fans 
privilège , fans  permiffion  ni  approbation  : on  n’y  a énoncé 
que  la  date  de  l’année  M.  D C C.  L X 1 1 1.  V 

Le  titre  eft  conçu  en  ces  termes  : L’Observateur 
Fr  AN  ço  1 s , fur  le  Livre  intitulé , Extrait  des  Aifertions  dan- 
gereufes  & pernicieufes  en  tout  genre,  que  les  Soi-difans  Jéfuites 
ont , dans  tous  les  temps  & perfévéramment , foûtenues  , enfei- 
gnées  & publiées  dans  leurs  livres , avec  l’approbation  de  leurs 
Supérieurs  - généraux  , &c.  ou  le  Mystère  antîg allican 
dévoilé  & démontré  , par  les  impofures  & les  erreurs  en  tous 
genres  , répandues  dans  le  Libelle  de  U Auteur  des  Extraits  des 
AJfertions  Jéfuitiques. 

On  y lit  par  épigraphe  , Scelefa , foeda  , abominanda  exco - 
gitat , excogitata  perpétrât.  Bue.  in  Pf.  53. 

L’ouvrage  commence  par  ces  mots , Je  fuis  François,  né  dans 
un  État  Catholique  & Monarchique  ; & finit  par  ceux-ci , Toute 
l’Europe  le  fçait;  & V on  objectera  encore  Malagrida  aux  Jéfuites . 

Cet  ouvrage  où  nous  avons  vu  d’abord  une  contravention 
formelle  aux  réglemens  de  la  Librairie,  a été  condamné  d’avance 
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par  l’arrêt  du  Parlement  du  13  août  dernier  , portant  défenfes 
a tous  fujets  du  Roi , de  plus  a V avenir  compofer  s imprimer  y 
vendre  , ou  difiribuer  aucuns  ouvrages  concernant  Vlnfiitut  & 
Société  ci-devant  fe  difant  de  Jéfus  , comme  y ayant  été  défini- 
tivement fiatué  par  arrêt  du  6 de  ce  mois.  C’eft  là  le  moindre 
des  vices  dont  l’Écrit  eft  infeflé  : il  porte  d’ailleurs  tous  les 
cara&ères  poffibîes  de  réprobation. 

Ce  n’eft  pas  la  défenfe  du  régime  & de  l’Inftitut  de  la  ci- 
devant  Société  que  l’Auteur  entreprend;  il  réunit  tous  fes  efforts 
pour  juftifier  la  doRrine  qu’elle  a conftamment  profeffée. 

Le  titre  du  Livre  annonce  l’objet  de  l' Obfervateur ; c’eft  de 
dévoiler  & démontrer  que  les  Extraits  des  Affermions  font  remplis 
d’ impofiures  & d'erreurs , qu’ils  forment  un  Libelle  contre  la 
Religion  & l’État,  un  Libelle  antigallican.  Le  paffage  de  Bucha- 
nan en  épigraphe , eft  le  lignai  du  combat  que  V Obfervateur 
va  livrer. 

Quel  eft  donc  l’ouvrage  qu’il  attaque  ? C’eft  l’ouvrage  du 
premier  Parlement  de  la  France  : ce  font  ces  Extraits  faits  & 
rédigés  par  les  plus  célébrés  Magiftrats  ; vérifiés  & collation- 
nés par  des  Commiffaires  de  la  Cour;  dépofés  dans  fes  Greffes* 
préfentés  au  Roi  par  M.  le  Premier-Préfident  ; envoyés  à tous 
les  Archevêques  & Évêques  du  reffort , par  M.  le  Procureur- 
général;  envoyés  dans  les  Bailliages  & Sénéchauffées  du  reffort, 
pour  être  dépofés  au  Greffe  de  chaque  Siège  ; enfin  adoptés 
par  tous  les  Parlemens , qui  ont  ftatué  définitivement  fur  l’In- 
ftitut  de  la  ci-devant  Société. 

L’ Obfervateur  n’a  pas  ignoré  la  condamnation  portée  par 
le  Châtelet  de  Paris  le  1 8 novembre  dernier , fur  le  rapport 
lumineux  & foudroyant  des  Commiffaires  nommés  à cet  effet , 
contre  deux  Brochures  intitulées , l’une  Appel  à la  raifon  , & 
l’autre  Nouvel  appel  à la  raifon  , &c . condamnation  prononcée 
dans  les  qualifications  les  plus  fortes  contre  l’ouvrage , & dans 
les  termes  les  plus  févères  contre  l’anonyme. 

Dans  ces  deux  Brochures , le  Recueil  des  affermons  étoit 
qualifié  à'  Écrit  anonyme  plus  verbeux  que  fidèle  : les  ré  dateurs 
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y étoient  taxés  cîe  malignité  } d5 infidélité } de  falfif cations  , de 
mauvaise  foi  , de  pajfion  aveugle.  L’anonyme  annonçoit  qu’il 
alloit  les  couvrir  de  confufion  , s’ils  fçavoicnt  rougir  ; & les 
Commilfaires  l’ont  convaincu  lui -même  d’avoir  fauflement 
contefié  l’exaflitude  des  Extraits. 

Comment  iObfervateur , dont  l’audace  excite  aujourd’hui 
notre  miniftère,  a-t-i!  ofé  attaquer  de  nouveau  le  Recueil  extrait 
des  alertions  ; ce  monument  immortel  du  zélé  infatigable  , 
& de  la  fage  fermeté  des  premiers  Magiftrats  ? 

L’Obfervateur  fe  pare  d’abord  d’un  attachement  fcrupuleux 
à la  Religion , au  Roi , à la  patrie  ; d’un  efprit  fupérieur  aux 
préjugés , defintérefie  , impartial.  « Je  fuis  françois , dit  - il , 
» j’aime  ma  Religion , mon  Roi , ma  patrie.  Dans  les  affaires 
» par  rapport  aux  Jéfuites  , je  ne  prends  d’autre  part  que  celle 
>>  que  m’infpire  l’humanité  dégagée  de  tous  préjugés.  Je  ne 
» fuis  point, à leur  égard  , un  aveugle  panégirifte,  qui  exaggère 
» leur  mérite , ou  qui  diffimule  leurs  défauts.  L’impartialité  fait 
» ma  devife. 

À peine  s’eft-il  décoré  de  ces  dehors  trompeurs  , qu’il  cède 
à l’efprit  de  parti  & au  fanatifme  qui  l’agite.  Selon  lui  , c’efl: 
la  Religion  , l’État , la  fidélité  au  Roi  , à la  patrie , qu’on 
attaque  dans  la  ci-devant  Société:  « c’efl:  moins  à ces  Pères 
» qu’on  en  veut , qu’à  la  gloire  de  la  Nation  Françoife , qui 
» par  fa  Religion  eft  la  plus  chère  portion  de  l’Églife  Romaine, 
» comme  elle  eft  par  fa  fidélité  à fes  Rois , & fon  zélé  patrio- 
» tique , le  modelle  des  autres  nations. 

Tel  eft  le  langage  ordinaire  des  ci-devant  Soi-dilans  Jéfuites, 
& des  enthoufiaftes  qu’ils  ont  infpirés.  La  ci-devant  Société, 
nous  difent-ils,  eft  une  partie  intégrante  de  la  Religion  & 
de  l’État  : c’eft  un  tout  indivifible  ; plus  de  Jéfuites , plus  de 
Religion  , plus  de  Monarchie  ; ians  ces  Pères  tout  eft  perdu  : 
comme  s’ils  euflent  été  les  colonnes  principales  , les  fonda- 
teurs de  l’Êglife  : comme  fi  leur  entrée  en  France  n’y  avoit 
■ pas  introduit  au  contraire  le  relâchement  dans  la  morale  , les 
troubles  & les  diflenfions  : comme  s’ils  n’avoient  pas  tenté 
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d’établir  une  efpéce  de  defpotifme,  dont  l’origine  & les  progrès 
font  fi  bien  dévélopés  dans  les  plaidoyers  inimitables  de  M.  le 
Procureur-général  du  Parlement  de  Provence. 

L’Obfervateur  s’en  prend  à l’irréligion  ; « à ces  novateurs , 
» qui  fous  le  mafque  hypocrite  de  la  févérité  & de  la  réforme , 
» portent,  félon  lui,  les  coups  les  plus  mortels  à la  Religion, 
» & par  une  fuite  néceffaire  à l’État  de  la  France , dont  elle 
» fait  la  plus  noble  partie. 

Tel  eft  encore  le  langage  familier  des  ci-devant  Soi-difans 
Jéfuites  & de  leurs  partifans.  Quiconque  dans  les  affaires  de 
Pveligion  , & même  dans  toutes  autres  circonffances  de  la  vie  , 
foûtient  un  fentiment  contraire  aux  leurs , eft  taxé  par  eux 
d’irréligion  ou  d’ignorance. 

L’Obfervateur  fait  enfuite  un  détail  faftueux  des  prétendus 
travaux , & des  biens  en  tous  genres  , opérés  dans  l’Univers 
par  les  ci-devant  Soi  - difans  Jéfuites.  Il  termine  cet  étalage, 
en  difant , » C’en  eft  trop  pour  ne  pas  engager  l’erreur  à facri- 
» fier  cette  Société  à fes  fureurs. 

» Oui , (reprend-il ,)  leur  zélé  fait  leur  crime  autant  & plus 
» même  que  leurs  vertus  & leurs  talens.  L’ennemi  de  la  Religion 
» ne  fçauroit  fouffrir  d’incommodes  cenfeurs , qui  démafquent 
» fes  artifices , qui  éclairent  fes  démarches , & qui  par  une 
» a&ivité  infatigable  rendent  inutiles  tous  fes  . efforts  & font 
» échouer  fes  projets. 

Vous  fentez,  Meilleurs  , à qui  ces  imputations  s’adreffent. 
Ce  font  les  Parlemens  qu’on  appelle  les  ennemis  de  la  Religion  ■: 
voyez  quel  attentat  on  porte  , fous  vos  yeux  , aux  Miniftres 
de  la  Jüftice , à fes  décrets  fcellés  de  l’autorité  du  Souverain, 
& qui  dès-lors  doivent  être  refpeflés  comme  des  oracles  facrés, 

L’Obfervateur  ne  laiffe  point  d’équivoque  fur  fes  intentions  : 
il  vient  à fon  objet.  » De  là  , (dit-il ,)  les  Libelles  : mais  de  tous 
» ces  Libelles , celui  des  Extraits  des  affertions  eft  fans  doute  le 
» plus  lcandaieux.  On  y confpire  en  apparence  contre  tous 
» les  crimes  : & c’eft  en  effet  pour  les  introduire  tous.  On  y 
» paroit  s’intéreffer  pour  la  pureté  de  la  Religion  , pour  Pau- 
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» torité  Royale,  pour  la  gloire  de  l’État  : & c’efl  en  effet 
» pour  les  détruire  , foit  en  infpirant  de  la  haine  pour  ceux 
» qui  en  font  les  plus  zélés  défenfeurs,  foit  en  infinuant  des 
» maximes  qui  leur  font  oppofées.  En  un  mot , fous  un  air 
» de  fimplicité  & de  zélé  , ce  Libelle  cache  le  deffein  le  plus 
» pernicieux  à la  Nation  Françoife  : c’efl  d’anéantir  la  Reli- 
» gion  & le  gouvernement  de  l’État.  Voilà  le  my Itère  qui 
» fait  l’objet  de  leurs  obfervations. 

L’ Obfervateur  lui  - même  a frémi  , Meilleurs  , d’avoir  ofé 
imputer  tant  d’horreurs  aux  premiers  Magiflrats  du  Royaume. 
Dans  la  fuite  de  fon  ouvrage , il  a feint  d’attribuer  à un  Com- 
pilateur ou  Rédacteur  anonyme , les  Extraits,  qui  ont  trompé, 
dit-il , ces  Magiflrats  trop  crédules.  C’efl  contre  l’anonyme 
qu’il  a paru  retourner  fa  fureur  : mais  la  fiélion  efl  trop  grof- 
fïère , trop  contraire  à la  notoriété  , & plus  injurieufe  à la 
Magiflrature , que  ne  le  feroit  une  attaque  directe. 

On  accufe  donc  le  Parlement , d’avoir  entrepris  fur  le  droit 
des  Évêques,  comme  fi  les  deux  PuifTances  n’avoient  pas  leurs 
objets  diflinêts , quoique  tendantes  au  même  but.  Les  matières 
de  Religion  appartiennent  fans  doute  à la  Puiffance  fpirituelle  ; 
mais  fans  préjudice  de  la  Puiffance  temporelle,  qui  intervient, 
quand  il  le  faut , pour  punir  les  rebelles , s’ils  fe  rendent  cou- 
pables. U Obfervateur  n’ignore  pas  ces  maximes  fondamentales 
du  Royaume  ; il  efl  inflruit , il  manque  de  bonne  foi. 

Ne  connoiffoit-il  pas  aufli  l’arrêt  rendu , toutes  les  Cham- 
bres affemblées , le  5 mars  1762  ? Il  efl  à la  tête  du  Recueil 
des  Extraits  des  affertions. 

Par  ce  décret  fulminant  contre  la  morale  perverfe  de  la 
ci-devant  Société , il  fut  ordonné,  entr’autres  difpofitions,  » que 
» le  Procureur  - général  du  Roi  feroit  chargé  d’envoyer  fans 
» délai  lefdites  Affertions  à tous  les  Archevêques , & Évêques 
» étant  dans  le  reffort  de  la  Cour  ; attendant  ladite  Cour  du 
» zélé  dont  ils  font  animés  pour  le  bien  de  la  Religion, 
» pour  la  pureté  de  la  morale  Chrétienne , pour  le  maintien 
» des  bonnes  mœurs,  pour  la  confervation  de  la  tranquillité 
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» publique  , pour  îa  fureté  de  la  perfonne  facrée  du  Roi , qu’ils 
» fe  porteront  à prendre  , chacun  en  ce  qui  les  concerne  , 

» toutes  les  mefures  qu’exige  leur  follicitude  paftorale  fur  des 
» objets  aufîi  importans. . . Et  qu’à  l’effet  d’être  lefdits  paffages 
» extraits  par  les  Commiffaires  de  la  Cour  , enfemble  ceux 
» dépofés  au  Greffe  civil  de  la  Cour  le  31  août  1761  , plus 
» promptement  & plus  facilement  envoyés  aux  Archevêques 
» & Évêques  dans  le  reffort  de  la  Cour,  tous  lefdits  Extraits, 

» enfemble  la  traduftion  d’aucuns  d’iceux,  & l’arrêt  en  tête, 

» feront  imprimés;  & lefdits  exemplaires,  ordonnés  être  envo- 
» yés  aux  Archevêques  & Évêques  , feront  collationnés  fur 
» les  copies  manufcrites  dépofées  au  Greffe  civil  de  la  Cour. 

Donc  le  Parlement,  loin  d’avoir  entrepris  fur  le  droit  des 
Évêques  , dans  cette  occafion , loin  de  porter  la  main  à l'encen - 
foir , a rempli  avec  fcrupule  les  égards,  les  déférences  qui  font 
dues  au  premier  Corps  de  l’État  : à ce  Corps  chargé  fpéçiale- 
ment  de  conferver  la  Religion  dans  l’intégrité  de  fes  dogmes 
& dans  la  pureté  de  fa  morale , telle  que  Jéfus-Chrift  nous  l’a 
enfeignée  dans  le  Saint  Évangile,  telle  que  les  premiers  Paffeurs 
nous  l’ont  tranfmife  fuccefîivement. 

La  Cour  a dénoncé  aux  Évêques  , le  danger  manifefte 
dont  la  Religion  étoit  menacée  par  un  amas  d’affertions  abomi- 
nables : elle  les  en  a inflruits , pour  qu’ils  priffent  les  mefures 
» qu’exige  la  follicitude  paftorale  fur  des  objets  aufîi  impor- 
» tans  : » la  Cour  a porté  prefque  à l’excès  fes  précautions  fur 
la  conformité  littérale  des  exemplaires  aux  originaux. 

Quel  eft  le  fanatique  qui  ofe  blâmer  la  vigilance  des  Magi- 
ftrats  & leur  zélé  pour  la  défenfe  de  la  Religion , quand  il  voit 
l’un  des  plus  dignes  Prélats  du  Royaume  (*)  donner  au  Parle- 
ment des  témoignages  publics  d’admiration  & de  reconnoiffance 
à cet  égard  ? La  critique  injufte  & miférable  de  VObfervateur 
ne  troublera  pas  l’accord  heureux  qui  régné  entre  l’Épifcopat 
& la  Magiftrature  ; accord  qui  dans  le  moment  aRuel  efl 
d’une  fi  grande  importance. 

(*)  Lettre  Paftorale  de  M. l’Évêque  de  Soiflons. 
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Telle  eft,  Meilleurs  , l’idée  que  vous  pouvez  prendre  , avec 
confiance,  du  préambule  de  VObfervateur.  Après  ce  préliminaire 
odieux,  il  entre  en  matière  parle  premier  titre  du  Recueil  extrait 
des  a (Terrions , fur  l’unité  de  fentimens  & de  doRrine  dans  la 
ci-devant  Société.  Il  ne  contefte  pas  les  citations  de  Tlnftitut, 
de  T Imago  primi  feculi , de  Gret-zer,  de  Daniel ; » mais  il  ne  faut 
» pas,  (dit-il  , ) fe  perfuader  que  l’unité  de  fentimens  dans  la 
» Société  , regarde  toutes  fortes  d’opinions  : le  fage  Légiflateur 
» de  cette  Compagnie  ne  l’a  pas  prétendu  ; il  le  defire,  mais  il 

ne  le  commande  pas. 

Ainfi,  félon  l’Auteur,  le  Légiflateur  de  la, ci-devant  Société, 
defire  au  moins  V unité  de  fentimens  dans  toutes  fortes  d’ opinions. 
Pour  cette  Société  auffi  parfaite  que  VObfervateur  veut  le  per- 
fuader, le  defir  marqué  du  Légiflateur  étoit  un  commandement. 
Mais  les  termes  de  l’Inftitut  ne  peuvent  pas  fe  modifier  : ils 
caraRérifent  le  précepte  , la  loi.  Doclrinæ  differentes  non  admit - 
tantur.  . . Unio  & conformitas  mutua  diligentifiimè  curanda  eft  , 
nec  quæ  ei  adverfantur  permittenda.  . . . Novæ  opiniones  admit- 
tendæ  non  funt.  . . Ut  conformitas  in  Societate  fit  curandum  eft.  . . 
Curandum  eft  ut  omnes  eamdem  doclrinam  quæ  in  Societate  fuerit 
elecla  ut  melior  & convenientior  noftris , fequantur.  Ces  mots 
font  remarquables  Doclrina  convenientior  noftris,  ( plus  conve- 
nable à nos  intérêts  ; ) toutes  ces  exprefiïons  font  impératives  : 
elles  annoncent  même  des  intentions  qu’on  peut  croire  fuf- 
pe&es. 

U Obfervateur  prétend  que  fur  la  fin  de  la  citation  de  ce 
pacage  de  Tlnftitut,  dans  le  Recueil  des  afifertions , Idem  fapia- 
mus  , idem  dicamus  omnes  juxta  Apoftolum , on  a omis  entre  le 
mot  idem  & le  mot  dicamus  , ces  termes  quoad  ejus  fieri pofftt  ; 
qu’il  traduit  ainfi,  autant  que  faire  fe  pourra.  » Ce  mot  (dit-il,  ) 
» réfout  toutes  les  difficultés.  11  y a en  effet  des  queffions  fur 
» lefquelles  les  Dofteurs  Catholiques  font  partagés  : & dans 
» ce  cas  il  eft  permis  à un  chacun  de  choifir  celle  qui  eft  la 
» plus  conforme  à fa  façon  de  penfer  , pourvu  qu’elle  ait 
» toujours  le  bien  public  & la  gloire  de  Dieu  pour  objet. 

Mais 


9 [f)^  * 

Mais  les  termes  quoad  ejus  fieri pojjit  prétendus  - omis , ne  fe 
rapporteroient  qu’à  la  manière  de  s’exprimer,  idem  quoad  ejus 
fieri  pojjit  dicamus , & nullement  aux  opinions  idem  fiapiamus. 

Ayons  tous  la  même  doctrine , & autant  qu  il  fie  pourra  , un 
même  langage  : telle  eft  la  traduélion  littérale  de  ces  termes , 

Idem  fiapiamus , & idem  , quaod  ejus  fieri  pojjit,  dicamus.  L’unité 
de  fentimens  & de  do&rine  eft  donc  abfolument  ordonnée  ; 
la  modification  autant  quil  fie  pourra  , ne  s’applique  qu’à 
l’expreffion  & au  langage  : la  prétendue  omiffion  ne  fert  donc 
qu’à  confirmer  les  citations  du  Recueil , fur  l’unité  de  fenti- 
mens & de  doflrine. 

VObfervateur  n’efl  pas  plus  exaél  fur  la  liberté  qu’il  croit 
a chacun  de  choifir  V opinion  la  plus  conforme  à fia  façon  de 
p enfer , dans  les  que  fiions  fur  lefiq  ue  lies  les  Docteurs  Catholiques 
font  partagés.  Il  eft  formellement  démenti  par  les  termes  de 
Fïnftitut , cités  dans  le  Recueil  : In  opinionibus  etiam  in  quibus 
Catholici  Doclores  variant  inter  fie,  vel  contrarii  fiunt  , ut  confior- 
mitas  etiam  in  S ocietate  fit  curandum  efi  : ,,  En  cas  de  difcor- 
,,  dance  entre  les  Doéleurs  Catholiques , il  faut  que  la  confor- 
,,  mité  régné  dans  les  fentimens  de  la  Société. 

Pourquoi  VObfervateur  veut -il  éluder  la  conféquence  qui 
réfulte  de  l’unité  de  fentimens  & de  doctrine  entre  les  ci-devant 
Soi-difans  Jéfuites  ? C’eft  parce  qu’il  en  faut  conclure  que  tou- 
tes les  affiertions  léfuitiques  font  la  doéfrine  de  la  ci  - devant 
Société.  II  voudroit  n’adopter  cette  conféquence  , qu’autant 
que  les  Auteurs  dont  les  affertions  font  extraites  , auroient 
formé  le  grand  nombre  dans  la  ci-devant  Société. 

Dans  cette  idée  , il  compare  le  nombre  de  ces  Auteurs  à 
celui  de  vingt  mille  Jéfuites  exiftans , ou  de  deux  cent  mille 
qui  ont  exifté  : il  étend  la  comparaifon  aux  Auteurs  cités  fur 
chaque  titre  du  Recueil  : il  ne  trouve  par-tout  aucune  propor- 
tion. Il  en  conclut  que  les  affertions  ne  doivent  point  être 
regardées  comme  la  doRrine  de  la  ci-devant  Société. 

Idée  , fupputation  vraiment  puériles  ! Comme  fi  chacun  de 
ces  vingt  mille  ou  deux  cent  mille  Jéfuites  eût  été  Auteur  : 
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comme  fi , au  contraire , le  nombre  de  leurs  Auteurs  n’avoit 
pas  toujours  été  dans  la  même  difproportion  avec  le  total  des 
Religieux  de  cet  Ordre  : comme  fi  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  ont  écrit  n’avoit  pas  toujours  été  en  plus  grande  confidé- 
ration  dans  la  Société , n’avoit  pas  toujours  entraîné  le  grand 
nombre  dans  leurs  fentimens  : comme  fi  tous  ces  Auteurs  cités 
dans  le  Recueil  des  affertions  , n’avoient  pas  eu  pour  leurs 
ouvrages , enfuite  d’exarnen , la  permiffion  & l’approbation  de 
leurs  Supérieurs , prépofés  du  Général  : comme  fi  ces  Écrivains 
n’euffent  pas  toujours  été  les  plus  célébrés,  les  plus  fuivis,  les 
oracles  dans  la  ci-devant  Société. 

V G bfervateur  ne  fe  rebute  pas  1 il  traite  de  paradoxes  les 
dix-huit  titres  des  affertions  rapportées  dans  le  Recueil  : il  taxe 
d’ infidélité  , de  malignité , de  faujfeté  , l’extrait,  la  traduRion  , 
jufqu’à  la  ponctuation.  » L’adrefîe  ( dit-il  ) fera  de  tout  con- 
» fondre  , de  tout  dénaturer,  & de  tout  défigurer  dans  les 
» textes  : auffi  fe  flate-t-on  ( c’efl  de  l’Extrait  des  affertions 
» dont  il  parle  , ) d’abbatre  d’un  même  coup  la  Religion  , 
» l’État  & les  Pères  de  la  Société. 

Quels  reproches  ; quelle  témérité  de  la  part  de  cet  Auteur 
ténébreux  ! Sous  le  voile  de  l’anonyme  , il  fe  date  d’échaper 
à la  punition  qu’il  mérite.  Combien  votre  indignation,  Meilleurs, 
doit-elle  s’accroître , quand  vous  aurez  vérifié  avec  nous  , la 
fauffeté  des  reproches  d’erreurs  qu’il  impute  à l’Extrait  des 
affertions. 

Ce  n’efi  point  à nous  qu’il  appartient  de  juftifier  l’exaRe 
fidélité  de  cet  ouvrage  refpeRable  : il  fe  foûtient  affez  par 
l’autorité  que  la  Cour  y a imprimée.  Auffi,  fans  entreprendre 
de  fuivre  CO  bfervateur  dans  les  quatorze  articles  qui  divifent 
fon  Libelle  , encore  moins  de  débattre  la  conclufion  qu’il  en 
tire , conclufion  auffi  fauffe  que  fes  principes , nous  ne  relève- 
rons que  deux  paffages  des  Extraits  taxés  par  l’Auteur , l’un 
de  falfification  dans  le  texte , & l’autre  d’infidélité  dans  la  tra- 
duRion  : ces  deux  traits  vous  feront  juger , Meilleurs , des 
autres  imputations  qu’il  a hazardées. 
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Dans  le  Recueil  des  aflertions , au  titre  Magie , on  a cité  " 
Efcobar  Théologie  morale  , tom.  4.  liv.  28.  premier  précepte 
Jecl.  2.  problème  129  , n.  64p.  page  8j»  de  l’édition  de  1663. 

On  a rapporté  le  problème  & la  réponfe  avec  la  tradu- 
ction. 

Problème.  Quando  maleficus  nefcit  medium  licitum  & illicitum 
maleflcii  Jolvendi , integrum  ejl  3 & non  ejl  abfolutè  ab  eo  male- 
flcii petere  dîjjblutionem . 

Réponfe.  Exijlimo  licitum  effe  petere  a malefico  ut  maleflcium 
folvat , quamvis  confiât petenti  fore  ut  modo  illicito  utatur. 

Problème. ,,  Quand  un  magicien  ne  fçait  pas  diftinguer  entre 
,,  le  moyen  licite  & le  moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice , 

,,  il  eft  libre  & il  ne  l’eft  pas  , de  lui  demander  abfolument 
,,  la  dilfolution  du  maléfice. 

Réponfe.  ,,  je  crois  qu’il  efl  permis  de  demander  abfolument 
,,  au  magicien  de  rompre  le  maléfice,  quoique  celui  qui  fait 
,,  cette  demande  foit  certain  qu’il  fe  fervira  pour  cela  d’un 
,,  moyen  illicite. 

r L’Obfervateur  crie , A la  falfification  , à l’impofture...  parce 
que  l’on  a mis  ici  le  mot  nefcit  au  lieu  du  mot  nofcit , qui  eft 
dans  une  édition  d’ Efcobar  : ,,  On  fait,  (dit-il,)  on  fait  tenir 
,,  à Efcobar  le  langage  le  plus  horrible,  celui  d’une  doRrine 
,,  abominable  : un  Doèleur  raifonnable  devient  par  ce  chan- 
,,  gement  un  empoifonneur  public. 

Ces  clameurs  féduiront  qui  n’aura  pas  lu  le  problème  & la 
réponfe.  Évidemment  le  mot  nofcit  dans  l’édition  de  1663,  a été 
mis  au  lieu  du  mot  nefcit  par  une  faute  d’impreffion , 0 pour  e. 

Avec  le  mot  nofcit  en  effet  le  problème  difparoit , ce  n’eft 
plus  une  queftion  douteufe , une  queflion  qui  ne  paroît  ni 
vraie  ni  faulfe , queftion  probable  des  deux  côtés  , foûtenable 
de  part  & d’autre.  Seroit-ce  un  problème  de  fçavoir  s’il  e fl  per- 
mis ou  non  de  demander  la  dijfolution  du  maléfice  a un  magicien 
qui  connoît  ( 'nofcit ) le  moyen  licite  & le  moyen  illicite?  On  doit 
préfumer  que  le  magicien , avec  cette  connoiiïance  du  moyen 
licite , s’en  fervira  préférablement  au  moyen  illicite  pour  rom- 
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pre  le  maléfice  : Efcobar  n’en  auroit  pas  fait  la  matière  d’un, 
doute. 

En  corrigeant  la  faute,  en  reftituant  Ve  à la  place  de  Vo3  & 
fubftituant  nefclt  à nofcit , voilà  le  problème  : l’ignorance  du 
magicien  fur  le  moyen  licite  ou  illicite  , fait  douter  s’il  eft 
permis  de  lui  demander  la  diftolution  du  maléfice.  On  peut 
croire  quiL  efl  libre  y Si  qu’il  ne  l’eft  pas  de  lui  faire  cette 
demande  : le  Cafuifte  confulté  va  répondre  que  la  demande 
eft  permife  , ou  qu’elle  ne  l’eft  pas. 

Efcobar  répond , Je  crois  qu’il  ejl  permis  de  demander  abfo- 
lument  au  magicien  de  rompre  le  maléfice  : décifion  très-condam- 
nable , dans  le  doute  fur  le  moyen  qu’empîoira  le  magicien  , 
qui  ne  fçait  pas  diftinguer  le  licite  & l’illicite.  Mais  Efcobar 
va  plus  loin  ; car  il  ajoute , quamvis  confiât  petenti3fore  ut  modo 
illicito  utatur  : ,,  quoique  celui  qui  fait  la  demande  foit  certain 
,,  qu’il  ( le  magicien')  fe  fervira  pour  cela  d’un  moyen  illicite: 
décifion  vraiment  digne  des  qualifications  odieufes  que  l’Obfer- 
vateur  a données  à l’Extrait  des  aliénions. 

Le  fécond  trait  que  nous  relevons  de  fon  Libelle  , porte 
fur  la  prévarication  des  Juges  ( tit.  ij.  du  Recueil  des  affer- 
mions. ) L’on  y cite  Laymann  Théologie  morale. 

Ce  Cafuifte  décide  d’abord  , ,,  que  fuivant  le  droit  natu- 
,,  rel , les  Juges  acquièrent  la  propriété  de  ce  qu’ils  ont  reçu , 
,,  quoiqu’ils  ne  faffent  rien  en  faveur  de  la  Partie  qui  a 
,,  donné  , & que  même  , félon  ce  que  demande  la  nature 
,,  de  la  caufe  , ils  jugent  contre  cette  même  Partie.  Mais 
,,  quand  il  feroit  vrai  (décide-t-il  enfuite,)  que  celui  qui  a 
,,  donné  ait  eu  en  vue  de  capter  tellement  la  bienveillance 
,,  du  Juge  , qu’il  en  obtînt  le  gain  de  fon  procès  , ce  motif 
,,  n’auroit  été  que  la  caufe  qui  l’a  porté  à faire  des  préfens, 
,,  fans  renfermer  néceftairement  la  condition  fans  laquelle  il 
,,  n’en  auroit  pas  fait. 

Quin  etfi  (ajoute  le  Cafuifte  , ) lex  pofitiva  acceptionem 
munerum  prohibeat  , non  tamen  accipiens  ante  Judicis  fenten- 
tiam  3 ad  refiautionem  obligandus  videtur  ; prœterquàm  fi  lex 
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exprimât  ut  non  tantùm  illicita  , fed  etiam  invalida  accepdo  fit. 

Cette  dernière  décifton  a été  traduite  ainft  : ,,  De  plus, 
,,  quoique  la  loi  pofttive  défende  d’accepter  des  préfens  ; il 
,,  ne  paroit  pas  cependant  que  le  Juge  qui  en  reçoit  avant  de 
,,  rendre  la  fentence , doive  être  obligé  à reftituer , à moins 
,,  que  la  loi  n’exprime  que  non  feulement  il  ne  peut  recevoir 
,,  licitement,  mais  même  qu’il  ne  peut  garder  valablement. 

,,  Remarquons  en  paftant  ( dit  V Obfervateur')  la  malice  ou 
,,  l’ignorance  du  Compilateur  dans  la  traduction  du  texte  de 
,,  Laymann  : Il  ne paroit  pas  cependant  que  le  Juge  qui  en  reçoit 
,,  (des  préfens)  avant  de  rendre  la  fentence  , doive  être  obligé 
,,  à refiituer.  Le  texte  latin  a-t-il  été  rendu  ? Il  eft  évident 
,,  que  non.  Le  fens  naturel  eft  celui-ci  : Il  ne  paroit  pas  cepen- 
,,  dant  que  celui  qui  en  reçoit  , doive  être  oblige  a refiituer 
,,  avant  la  fentence  du  Juge.  Un  jeune  écolier  ne  donneroit 
,,  pas  dans  une  faute  ft  groftière , & l’amour-propre  ne  devroit 
,,  pas  fe  permettre  une  fupercherie  femblable. 

Ici , Meilleurs , l’audace  de  VObfiervateur  nous  femble  moins 
révoltante;  il  pourroit  être  excufable , quand  on  le  voit  manquer 
de  fens  commun.  Évidemment  fa  tradu&ion  de  ce  paftage  de 
Laymann  va  contre  les  principes  de  la  grammaire  & contre 
l’objet  de  la  décifion. 

Toute  familière  qu’eft  i’inverfion  dans  la  conftruêtion  d’une 
phrafe  latine , on  n’en  doit  point  abufer.  Le  rapport  de  ces 
termes  ante  Judicis  fiententiam , ne  peut  pas  être  équivoque  , 
ou  arbitraire  dans  la  phrafe  de  Laymann  : néceftairement  ils 
fe  rapportent  aux  termes  précédens  non  tamen  accipiens,  & non 
point  aux  termes  fuivans  ad  refiitutionem  obligandus  videtur  : 
néceftairement  ils  figniftent  , Il  ne  paroit  pas  cependant  que  le 
Juge  qui  reçoit  avant  que  de  rendre  la  fentence , doive  être  obligé 
a reflitution  : & ils  ne  fçauroient  lignifier  , Il  ne  paroit  pas 
cependant  que  le  Juge  qui  reçoit  , doive  être  obligé  a refiituer 
avant  que  de  rendre  la  fentence. 

Pour  fuppofer  l’inverfton  de  ces  termes , ante  Judicis  fenten- 
tiam  9 telle  que  /’ Obfervateur  prétend  qu’elle  doit  être  ; c’eft-à- 
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dire  pour  qu’en  conftruifant  pour  traduire  , ils  fe  trouvaient 
placés  après  les  termes  , ad  rejiituiionçm  obligandus  vïdetur  , 
il  faudroit  une  virgule  après  le  mot  accipiens , laquelle  virgule 
marqueroit  la  divifion  des  membres  de  la  phrafe  ; mais  ne  s’y 
trouvant  point  de  virgule,  les  termes  ante  Judicis  fententiam  fe 
rapportent  & fe  lient  néceftairement  au  mot  accipiens  : il  n’y  a 
nulle  inverfion  ; elle  feroit  inutile  , ces  termes  font  à leur 
place  pour  la  conftruèïion  naturelle. 

D’ailleurs  la  fauffe  traduèlion  de  V Obfervateur , Il  ne  parole 
pas  cependant  que  celui  qui  en  reçoit,  doive  être  obligé  a rejlituer 
avant  la  fentence  du  Juge , laifle  une  équivoque  : il  fernble  que 
le  Juge  eft  autre  que  celui  qui  reçoit  ; équivoque  caufée  par 
la  conftru&ion  vicieufe  faite  pour  la  tradu&ion. 

Laymann  exanunoit  la  queftion  de  fçavoir  fi  le  Juge  qui 
reçoit  des  préfens , eft  obligé,  ou  ne  l’eft  pas  , par  le  droit 
naturel  ou  par  la  loi  pofitive , à rendre  les  préfens.  Le  Cafuifte 
avoit  décidé  bien  acquis , fuivant  le  droit  naturel , les  préfens  , 
quand  même  le  Juge  n’auroit  rien  fait  en  faveur  de  la  Partie , 
& même  auroit  jugé  contr’elle.  Il  avoit  décidé  que  fi  la  Partie 
avoit  eu  en  vue , par  fes  préfens  , de  capter  la  bienveillance 
du  Juge , pour  obtenir  le  gain  de  fon  procès  ; cependant  ce 
motif  n’avoit  été  que  la  caufe  impulfive  des  préfens  , fans 
renfermer  néceftairement  la  condition  fans  laquelle  la  Partie 
n’en  n’auroit  pas  fait. 

La  dernière  décifion  dont  il  s’agit , a de  même  pour  objet , 
fi  le  Juge  eft  obligé  , ou  ne  l’eft  pas  , par  la  loi  pofitive  , à 
reftituer  les  préfens.  Laymann  décide  que  , quoique  la  loi  pofi- 
tive défende  d’accepter  des  préfens  , le  Juge  n’eft  pas  obligé 
à reftituer , à moins  que  la  loi  n’exprime  , que  non  feulement 
il  ne  peut  recevoir  licitement , mais  même  qu’il  ne  peut  garder 
valablement. 

Pourquoi  V Observateur  veut-il  que  le  Cafuifte  ait  décidé  fur 
le  temps  auquel  la  reftitution  des  préfens  doit  être  faite  par  le 
Juge  ? Pourquoi  traduit-il  ainfi  : Il  ne  parolt  pas  que  celui  qui 
en  reçoit  doive  être  obligé  a rejlituer  avant  la  fentence  du  Juge  ? 
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L’objet  de  la  décifion  ne  portoit  pas  fur  le  temps  de  la  refii- 
tution  , mais  fur  l’obligation  même  de  reftituer  : le  Cafuifie 
devoit-il  décider  le  temps  de  la  reftitution  , avant  que  d’avoir 
jugé  jufie  ou  non  la  reflitution  ? Le  temps  de  la  reftitution  des 
préfens  , fixé  avant  ou  après  la  fentence  , pouvoit-il  former 
une  queflion  ? 

L’objet  de  Laymann , en  un  mot , a été  , ( nonobftant  la 
loi  pofitive  contre  l’acceptation  des  préfens  , ) de  ne  pas 
affujétir  le  Juge  à la  refiitution  , à moins  d’une  loi  exprefTe 
prohibitive  , non  feulement  de  les  recevoir  licitement , mais 
même  de  les  garder  valablement. 

En  vous  expofant  ces  principes  affreux  de  morale  , nous 
vous  voyons  faifis  d’une  fainte  indignation  ; vous , Meilleurs , 
qui  dans  l’éloignement  fcrupuîeux  & févère  où  vous  êtes  fans 
ceffe  de  tout  genre  de  féduflion  , n’imaginez  pas  même  com- 
ment des  queftions  de  cette  nature  ont  pu  s’élever. 

Jugez  par  ces  deux  traits  que  vous  venez  d’examiner  avec 
nous , jugez  de  la  bonne  foi  de  U Obfervateur.  Le  voilà  convaincu 
de  l’impofture  dont  il  avoit  ofé  taxer  l’Extrait  des  affertions  fur 
ces  deux  articles  : il  feroit  également  confondu  fur  les  autres  , 
fi  les  bornes  que  nous  nous  fommes  prefcrites  , nous  permet- 
toient  de  vous  expofer  en  détail  la  vérification  de  toutes  fes 
erreurs.  C’efl  ainfi  , nous  le  répétons  , que  les  ci-devant  Soi- 
dilans  Jéfuites  & leurs  partifans  , en  impofent  à la  multitude,  qui 
ne  lit  pas  ou  qui  ne  peut  ou  ne  veut  pas  approfondir  & vérifier. 

V Obfervateur  n’a  pas  entrepris  une  difcufiion  exafte  & 
méthodique  des  Extraits  des  affertions  fuivant  l’ordre  gardé 
dans  le  Recueil  qu’il  attaque  : il  a raflent  blé  & confondu  en 
quatorze  articles  les  dix-huit  titres  du  Recueil.  Faute  d’obje- 
ffions  précifes  ou  fpécieufes , il  s’efi:  abandonné  à des  décla- 
mations fi  infultantes , qu’il  fembîe  n’avoir  eu  d’autre  but  que 
d’exhaler  fa  phrénéfie  en  écrivant  ce  Libelle. 

Ses  fureurs  portent  principalement  contre  ce  qu’il  appelle 
le  yard  Les  novateurs  , les  p élateurs  , la  fecle  , le  Janfénifme  , 
la  fecle  janfènienne  , V ennemi  de  V Eglife  & de  V État. 
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Contre  cet  ennemi  qu’il  fuppofe  , il  a diftillé  tout  le  fiel 
répandu  dans  la  multitude  d’Écrits  enfantés  par  les  difputes  de 
Religion  des  deux  derniers  tiécles.  À chaque  page  de  UObfer- 
vateur,  on  trouve  des  notes  en  allez  grand  nombre , qui  n’ont 
pas  d’autre  objet. 

Dans  l’une  de  ces  notes  ( au  bas  de  la  page  32.  ) fur  la  foi 
d’une  relation  apocryphe  , il  accufe  ,,  les  premiers  chefs  du 
„ Janfénifme  , d’avoir  formé  en  1621  , un  projet  de  révolte 
,,  contre  l’Églife , & de  renverfement  de  l’Évangile.  ,, 

Dans  une  autre  note  ( au  bas  de  la  page  167.  ) il  a écrit  que 
9 les  rebelles , à l’exemple  des  révoltés  d’Angleterre  , formè- 
,,  rent  en  1719  le  projet  d’unir  le  parti  des  Appellans  à l’Églife 
,,  anglicane  : inculpation  tirée  de  l’hiftoire  de  la  Conftitution. ,, 

Dans  une  trentième  note  , ( au  bas  de  la  page  122 . ) l’Auteur 
avance  ,,  que  la  deftruRion  des  Jéfuites  , fut  un  des  premiers 
„ points  dont  convinrent  les  premiers  chefs  du  Janfénifme.  . . 

Nous  ne  vous  expofons  , Meilleurs  , ces  imputations , que 
comme  autant  de  contraventions  au  filence  impofé  par  le  Roi  ; 
contraventions  capables  de  feandalifer  les  foibles  & de  perpé- 
tuer les  troubles  dans  l’Églife  & dans  l’État. 

Mais  c’ell  de  la  même  fource  que  l’Auteur  anonyme  fait 
dériver  les  Extraits  des  affertions , l’animadverlion  , l’a&ivité  , 
& les  jugemens  des  Tribunaux.  Selon  lui  , c’efi:  l’ennemi  pré- 
tendu de  l’Églife  & de  l’État , qui  a diêfé  les  oracles  de  la 
Jullice  : félon  lui , l’Extrait  des  afifertions  ejl  un  Libelle  calom- 
nieux 3 pernicieux  , fcandaleux  3 tendant  a introduire  l’héréfie  3 
ci  détruire  la  Religion  Catholique  3 a anéantir  la  Monarchie  3 
a favorifer  le  libertinage.  (Voyez  la  page  188.) 

Méprifons  , Meilleurs  , cet  traits  d’extravagance  d’un  Écri- 
vain forcené  : ils  ne  porteront  jamais  d’atteinte  à la  gloire 
immortelle  dont  la  France  a payé  les  travaux  des  Magillrats 
célébrés  , qui  l’ont  délivrée  d’un  étabîiffement  intolérable  dans 
tout  État  policé.  Heureux  votre  Tribunal , de  féconder  le  zélé 
infatigable  du  Parlement  , qui  dans  cette  occafion  a donné 
l’exemple  à toutes  les  autres  Cours  du  Royaume. 

L’Obfervateur 


/’ Obfervateur  lait  contre  cet  ennemi  prétendu  de  l’Églife  & 
de  l’État  un  troifiéme  genre  d’imputations  , plus  graves  , s’il 
eft  polîible.  Elles  font  féditieufes  & impies. 

Sur  l’article  Lé^e-Majefié  & Régicide  , il  dit  (page  ) 
,,  La  deftruflion  de  la  Société  n’eft  qu’un  moyen  pour  parvenir 
,,  au  principal  objet  qu’on  fe  propofe  ; c’eft  de  divifer  le  Trône 
,,  & l’Autel , pour  les  renverfer  tous  les  deux  ; & d’élever 
,,  fur  leurs  débris  la  puiffance  de  l’erreur.  N’eft-ce  pas  là  ce 
,,  qu’annoncent  ces  paroles  impies  & fanatiques  , dont  quelques 
„ maifons  de  la  capitale  ont  déjà  retenti  ; Les  Jéfuites  font 
,,  Papifles  & Roy  ali  fies  , & nous  ne  voulons  ni  Pape  } ni  Roi . 

Quelle  abomination  ! Peut-on  réunir  des  idées  , des  exprefi* 
fions  plus  fa&ieufes,  plus  attentatoires  que  celles-ci , à l’autorité 
légitime  ? L’Auteur  qui  les  a concertées  , pouvoit-il  mieux 
prouver  au  public  , la  néceflité  de  fupprimer  une  Société  dont 
les  feftateurs  font  fi  dangereux  ? 

Dans  le  même  article  ( page  181  & 182 . ) il  cite  Jouvenci 
hifi.  Soc.  Jefi  II  raconte  d’après  celui-ci  “ qu’un  Pilote  Hollan- 
,,  dois  avoit  déclaré  à Daifufama  Empereur  du  Japon  , que  les 
,,  Pères  de  la  Société , venus  au  Japon  , étoient  les  émiflaires 
,,  des  Efpagnols  ; qu’ils  mettoient  le  trouble  dans  tous  les 
„ Royaumes  , fous  le  prétexte  de  piété  ; qu’ils  détournoient 
,,  les  peuples  de  l’obéifiance  à leurs  Souverains,  pour  les  fou- 
,,  mettre  à l’Elpagne  ; que  c’étoit  pour  cela  que  plufieurs 
,,  Princes  d’Allemagne  , les  Provinces-unies  de  Hollande  , & 
„ les  Anglois  les  avoient  chaffés  de  leurs  États  , comme  des 
,,  perturbateurs  du  repos  public ....  Que  les  Millionnaires  ne 
,,  furent  pas  épargnés;  qu’on  les  exclut  du  Japon;  que  la  Religion 
,,  y difparut  avec  eux.  C’eft  ainfi  (dit  - il)  qu’un  Empire,  fi 
,,  fertile  en  Héros  Chrétiens , qui  tenoit  le  flambeau  de  la  foi 
,,  des  mains  de  cette  célébré  Société , s’efi:  vu  tout  - à - coup 
,,  plongé  dans  les  ténèbres  de  l’idolâtrie , par  la  malice  & Pim- 
,,  pofture  d’un  hérétique. 

,,  La  reflemblance  ( conclut  V Obfervateur , ) eft  parfaite  entre 
„ le  Pilote  Hollandois  & la  fe£fe  du  Réda&eur  des  aliénions  ; 
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‘ ,,  on  ne  peut  s y tromper  : mêmes  imputations , mêmes  motifs  : 
„ l’averfion  pour  la  Religion  Catholique  , Apoftolique  & 
,,  Romaine , leur  eft  commune  ; & fi  celui-là  y ajoûta  la  haine 
,,  pour  les  Efpagnols  , on  découvre  dans  celui-ci  l’horreur  & 
,,  le  mépris  pour  la  Monarchie.  Tel  eft  le  myjlère  antigallican 
„ qu’il  importoit  fi  fort  de  connoître  : quelques-uns  l’avoient 
,,  déjàapperçu  ; mais  le  plus  grand  nombre  ne  lepénétroit  pas. 
Vous  frémiffez  , Meilleurs  , à la  vue  de  cet  affreux  parallèle  ! 

' il  eft  trop  révoltant  pour  s’occuper  à en  démontrer  l’abfurdité. 

Enfin  la  hardiefte  de  V Obfervateur  eft  portée  au  comble  , 
& fe  joint  à l’impiété  , dans  un  parallèle  d’une  autre  nature. 
,,  Le  filence  de  la  Société  ( dit - il  , ) au  milieu  de  tous  les 
,,  orages  , femble  répondre  à fes  ennemis , ce  que  l’Homme* 
,,  Dieu  répondit  aux  fiens  : Vous  me  demande ^ compte  de  ma 
,,  doctrine  ; interroge ^ ....  À ce  propos , il  étale  faftueufement 
les  travaux  , les  fuccès  de  la  Société  dans  tous  les  genres  , 
dans  tous  les  lieux.  Voye ^ la  page  184  & fuivantes. 

Ainfi  V Observateur  impie  divinife  la  ci-devant  Société  : il  la 
compare  à l’Etre  fuprême.  Ainfi  V Obfervateur  prétend  juftifier 
l’indépendance  , le  filence  affeflé  de  la  ci-devant  Société  dans 
les  Tribunaux:  & cependant  ils  l’ont  convaincue  d’une  doftrine 
abominable  , parce  qu’elle  étolt  dans  une  impuiftfance  abfolue 
de  toute  juftification.  Ainfi  8 Obfervateur  o fe  en  appeller  à la 
voix  publique  : & cependant  la  France  entière , interrogée  fur 
là  do&rine  des  Soi  - difans  Jéfuites  , a donné  par  les  oracles 
de  la  Juftice  , une  réponfe  uniforme  pour  la  condamnation  de 
leur  Inftitut  & pour  la  deftru&ion  de  leur  Ordre. 

De  quel  front  /’ Obfervateur , en  Unifiant  > fuppofe-t-il  donc 
„ les  gémiffemens  de  toutes  les  villes , de  toutes  les  provinces 
,,  du  royaume  , & des  pays  voifins  , qui  s’alarment  fur  les  périls 
,,  de  la  Société  , & qui  s’attriftent  de  la  perfécution  qu’elle 
,,  éprouve, comme  d’une  calamité  publique.  (Voye^lapage 
Cette  impofture  atroce  eft  réellement  féditieufe. 

C’en  eft  affez , Meilleurs  , pour  vous  donner  une  idée  jufte 
de  l’Ouvrage  anonyme  que  nous  vous  déférons.  Cet  Écrit  eft  la 
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compilation  la  plus  hardie  que  vous  pu i liiez  imaginer, de  farcaf 
mes,  d’ironies  & d’injures,  contre  le  Corps  entier  de  la  Magi- 
ftrature.  Jamais  le  fanatifme  ne  vomit  de  poifon  plus  fubtil  : 
jamais  Libelle  ne  mérita  plus  que  celui-ci  la  févérité  de  notre 
miniflère  & celle  de  vos  jugemens. 

C’EST  POURQUOI  , nous  requérons  qu’a&e  nous  foit 
o&royé  de  la  remife  que  nous  faifons  fur  le  Bureau , de  deux 
exemplaires  de  ladite  Brochure  in-12  , contenant  193  pages 
d’impreffion  , fans  nom  d’Auteur , ni  d’imprimeur  ; icelle  com- 
mençant par  ces  mots  , Je  fuis  François , né  dans  un  État  Catho- 
lique & Monarchique  ; & finiffant  par  ceux-ci  , Toute  U Europe 
le  fiait  , & Von  objectera  encore  Malagrida  aux  Jé fuites  : lefquels 
deux  exemplaires  de  ladite  Brochure , feront  à l’inflant  parafés 
par  un  de  Meilleurs  : Qu’a&e  nous  foit  pareillement  o&royé  , de 
la  plainte  que  nous  rendons  contre  les  Auteurs , Imprimeurs , & 
Diflributeurs  de  ladite  Brochure  : Qu’il  en  foit  informé  contre 
eux  , à notre  requête , par-devant  tel  Commiffaire  qui  fera  par 
vous  nommé  ; à l’effet  de  quoi , l’un  des  exemplaires  de  ladite 
Brochure  , que  nous  remettons  fur  le  Bureau  , reliera  en  dépôt 
au  Greffe  , pour  l’inflru&ion  du  procès  ; & qu’il  foit  ordonné 
que  le  fécond  exemplaire  d’icelle  foit  dès  à préfent  lacéré  & 
brûlé  , au  pied  de  l’efcalier  du  Palais  , par  l’Exécuteur  de  la 
haute  - juflice  , comme  calomnieux  , fiditieux  & attentatoire 
au  refpecl  dû  a la  Magifirature  & aux  arrêts  de  la  Cour  : Que 
défenfes.  feront  faites  à tous  Imprimeurs  , Libraires  & Colpor- 
teurs , de  l’imprimer , vendre  & diflribuer  , à peine  d’êrre 
pourfuivis  extraordinairement  : Qu’il  fera  enjoint  à tous  ceux 
qui  en  ont  des  exemplaires , de  les  apporter  au  Greffe  , dans 
le  jour  , pour  y être  fupprimés  ; & que  le  Jugement,  qui  inter- 
viendra , fera  imprimé  & affiché  par-tout  où  befoin  fera. 
Lefdites  Conduirons  lignées  en  fin , 

Peysson  de  Bacot. 
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Lui  retiré  & Tes  Conclufîons  laifïees  fur  le  Bureau  ; ouï  le 
rapport  de  Mc  Dominique  - Antoine  Pullignieu  Con- 
feiller,  céans  : 

IL  EST  DIT  qu’a&e  eft  o&royé  au  Procureur  du  Roi , de 
la  remife  par  lui  préfentement  faite,  fur  le  Bureau,  de  deux 
exemplaires  de  ladite  Brochure  imprimée  in-12  ; lefquels  feront 
à l’inftant  parafés  par  le  Commiffaire-Rapporteur  , & demeu- 
reront dépofés  au  Greffe  : & que  fur  le  furplus  des  conclufîons 
du  Procureur  du  Roi  , enfuite  du  compte  qui  en  fera  rendu 
par  le  Commiffaire-Rapporteur,  il  fera  inceffamment  par  nous 
.flatué.  Fait  à Lyon , en  la  Chambre  du  Confeil  de  la  Séné- 
chauffée,  le  douze  mars  1763. 

Charrin. 

Du  26  mars  1763. 

Vu  la  Brochure  imprimée  in-12  , fans  nom  d’Auteur,  d’im- 
primeur, ni  lieu  d’impreffion , contenant  193  pages,  comprife 
celle  du  titre,  conçu  en  ces  termes , U Observateur 
François  , furie  Livre  intitulé , Extrait  des  affermons  dan- 
gereufes  & pernicieufes  en  tout  genre  , que  les  Soi  - difans 
Jéfuites  ont,  dans  tous  les  temps  & perfévéramment,  foûtenues  , 
enfeignées  & publiées  dans  leurs  livres , avec  l’approbation  de 
leurs  Supérieurs  - généraux , &c.  ou  le  Mystère  antigallican 
dévoilé  & démontré , par  les - impofures  & les  erreurs  en  tous 
genres } répandues  dans  le  Libelle  de  V Auteur  des  Extraits  des 
AJfertions  Jéfuitiques.  Scelefa  3 fœda  3 abominanda  ex  cogitât  3 
excogitata  perpétrât.  Bue.  in  Pf.  53.  M.  DCC.  LXIII. 

Ouï  le  Rapport  de  IVPDominique-Antoine  Pullignieu 
Confeiîler  ; qui  a dit  : 

MESSIEURS, 

Vous  m’avez  chargé  d’examiner  une  Brochure  que  M.  le 
Procureur  du  Roi  vous  dénonça  le  1 2 de  ce  mois  comme  un 
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Libelle  féditieux,  & de  vous  en  rendre  compte.  Avant  de 
ftatuer  fur  cette  dénonciation , vous  avez  voulu  que  fon  difcours 
& un  exemplaire  de  la  Brochure  me  fuffent  remis,  pour  que 
je  puffe  vérifier  l’analyfe  qu’il  vous  en  a rapportée , & relever 
les  traits  de  quelque  importance  qui  auroient  échapé  à fon 
exa&itude  : je  me  fuis  empreffé  de  me  conformer  à vos  intentions. 

Dans  le  Libelle  anonyme  que  M.  le  Procureur  du  Roi  vous 
a déféré , Meilleurs , j’ai  retrouvé  ce  que  vous  avez  vu  dans 
tous  ceux  que  les  zélateurs  des  ci-devant  Soi-difans  Jéfuites  ont 
furtivement  livrés  au  public  , j’ai  vu  le  fanatifme  dévélopé  fans 
contrainte.  UObfervateur  François  fur -le  Recueil  extrait  des 
ajfertions , eft  l’ouvrage  d’un  forcené , dont  le  reffentiment  a 
bouleverfé  la  raifon , & qui  ne  connoît  plus  d’obftacles  à fa 
fureur.  Son  ftyle  fe  reffent  de  la  fituation  violente  de  fon  ame  : 
tantôt  outré  , tantôt  languiiTant , toujours  loin  du  vrai , il  réunit 
les  contraires  ; & n’en  eft  que  plus  dangereux , parce  qu’il  peut 
féduire  les  efprits  les  plus  oppofés.  En  un  mot , cet  Ouvrage  eft 
une  répétition  criminelle  & la  plus  téméraire  qui  ait  paru , des 
calomnies  & des  horreurs  que  la  fermentation  a&uelle  des  faux- 
dévots  a produites  contre  la  Magiftrature. 

On  a tant  écri , Meilleurs , fur  des  objets  pareils  à celui-ci  ; 
on  a fi  bien  réfuté  les  égaremens  des  Auteurs  phrénétiques , 
infpirés  par  les  mânes  de  la  ci-devant  Société  ; la  difcuffion 
du  Libelle  dont  il  s’agit  aujourd’hui  a été  faite  par  M.  le  Pro- 
cureur du  Roi  avec  tant  de  foin  , qu’il  me  paroîtroit  difficile 
& fuperflu , d’entrer  après  lui  dans  la  même  carrière. 

Convaincu  de  la  force  de  fon  Réquilitoire  , que  je  vous 
rapporte  , je  me  borne  à vous  afïurer  que  les  citations  qu’il 
contient  font  conformes  aux  originaux  ; & que  les  maximes  fur 
lefquelles  il  eft  établi , font  celles  que  le  Parlement  a confacrées 
pour  la  fureté  de  la  Religion  & de  l’État. 

Sur  quoi  la  matière  mife  en  délibération  , tout  confïdéré  : 

IL  EST  DIT  que  ladite  Brochure  imprimée , intitulée  VOl- 
fervateur  françois  3 &c.  contenant  193  pages  d’impreffion  , 
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comprife  celle  du  titre,  fans  nom  d’Auteur  , d’imprimeur, 
ni  lieu  d’impreffion  , fera  lacérée  & brûlée  au  pied  de  l’ef- 
caîier  du  Palais  par  l’Exécuteur  de  la  Haute  - Juftice , comme 
fèditieufe , calomnieufe  & attentatoire  au  refpecl  dû  à la  Magi - 
ftrature  & aux  Arrêts  du  Parlement.  Enjoint  à tous  ceux  qui  en 
ont  des  exemplaires  , de  les  apporter  au  Greffe  de  la  Séné- 
chauffée , dans  le  jour , pour  y être  fupprimés.  Ordonné  que 
défenfes  font  faites  à tous  Imprimeurs , Libraires , Colporteurs 
ou  autres , de  l’imprimer  , vendre  ou  diftribuer  , à peine  d’être 
pourfuivis  extraordinairement.  Ordonné  en  outre  qu’à  la  requête 
du  Procureur  du  Roi , il  fera  informé  par-devant  le  Commiffaire- 
Rapporteur  contre  les  Auteurs , Imprimeurs  & Diftributeurs 
de  ladite  Brochure  ; pour,  l’information  faite  & communi- 
quée audit  Procureur  du  Roi , être  par  lui  requis  & par  nous 
ordonné  ce  qu’il  appartiendra  : à l’effet  de  quoi , l’un  des  exem- 
plaires de  ladite  Brochure  , dépofé  en  notre  Greffe  conformé- 
ment à notre  fentence  du  1 2 du  préfent  mois , y demeurera 
pour  l’inftru&ion  de  la  procédure.  Ordonné  que  les  Arrêts  de 
la  Cour , & notamment  celui  du  1 3 août  dernier , feront  exé- 
cutés fuivant  leur  forme  & teneur  : en  conféquence , que  très- 
expreffes  inhibitions  & défenfes  font  faites  à tous  Sujets  du  Roi , 
de  quelque  état  & condition  qu’ils  foient , de  plus  à l’avenir 
compofer , vendre  ou  diftribuer , fous  quelque  prétexte  que 
ce  foit , aucuns  ouvrages  concernant  l’Inftitut  & Société  des 
ci-devant  Soi-difans  Jéfuites , fur  lefquels  il  a été  définitive- 
ment ftatué  par  l’arrêt  de  la  Cour  du  fîx  dudit  mois  d’août  ; fous 
peine  d’être  les  contrevenans  pourfuivis  extraordinairement. 
Et  fera  la  préfente  Sentence , à la  diligence  du  Procureur  du  Roi , 
imprimée  , lue  , publiée  & affichée  par  - tout  où  befoin  fera. 

Fait  à Lyon , en  la  Chambre  du  Confeil  de  la  Sénéchauffée, 
le  vingt  - fix  mars  1763. 

Charrin. 

Et  ledit  jour  famedi  26  mars  audit  an  1763 , fur  le  midi  9 ladite 
Brochure  imprimée  in- 12  9 fus  énoncée  3 a été  lacérée  & brûlée  x au 


bas  de  V efcalier  du  Palais  9 par  V Exécuteur  de  la  Haute-Jujlice , en 
préfence  de  moi  Gafpard  Charrin  Greffier  de  la  Chambre  du  Confed 
de  la  S énéchauffiée  & Préjidial  de  Lyon  , f°uffign^  > & de  deux 
Huif fiers  de  ladite  S énéchauffiée  & Préfidial. 

Charrin, 


A L YON , de  l’Imprimerie  de  P.  VALFRAY,  Imprimeur  du  Roi.  1763. 
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